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 Cette plaquette est un document interne au séminaire de Master 1 « Habitat et patrimoine » dispensé à Paris 1, issu du collation-

nement de travaux d’étudiants réalisés au 1er semestre de l’année scolaire 2010-11. Elle ne présente ni l’exhaustivité ni le caractère 

fini qu’on attendrait d’une maquette promise à la publication. Somme ordonnée d’une quarantaine de contributions élaborées dans le 

cadre universitaire, elle constitue une sorte de carnet de bord destiné avant tout aux étudiants - un mémento un peu savant -  destiné à 

accompagner et attiser leur réflexion. On y trouvera au fil des pages un certain nombre de pistes prometteuses pour la découverte de 

de problématiques architecturales, territoriales et paysagères de toutes sortes. Les sujets et thèmes ont été choisis par les étudiants 

sans concertations entre eux et il n’y a presque aucune superposition. Quatre chapitres se succèdent : on commence par l’échelle ur-

baine, toujours délicate à appréhender. Les opération de restauration et de reconversion qui s’attachent à des objets architecturaux 

spécifiques ont été classées dans l’ordre chronologique, et réparties eu deux chapitres distincts, selon qu’il s’agit d’opération menées 

à Paris, en province et à l’étranger. Enfin un quatrième chapitre reprend un ensemble de travaux préalables à une visite effectuée à la 

mi-décembre à Metz. 

Une prise de conscience historique ne saurait s’exprimer sans  un truchement quelconque. C’est l’ambition de cette plaquette que de 

témoigner de l’avancée méthodique de jeunes amateurs dans cet univers illimité de l’architecture et de l’histoire, par le biais ces 

contributions où il a été chaque fois tenté de combiner textes et illustrations en une synthèse à la fois attrayante, éclairante et trans-

missible. 

 

Février 2011 

JFC 

INTRODUCTION 
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PROJET DE DESTRUCTION DE L'ESCALIER D'HONNEUR  
DE LA BIBLIOTHÈQUE NATIONALE, RUE VIVIENNE, PARIS II. 
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Le permis de démolir a été délivré le 16 avril 2009, mais la destruction de l'escalier d'Honneur a été 
reportée. 

Plan de l'escalier d'Honneur (détail), état actuel (en haut), projet (en bas) 
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Une partie des monuments a été classée au titre des Monuments historiques le 29 décembre 1983 comme les galeries Mansart et Mazarine. 
D'autres parties ont été inscrites à l'Inventaire Supplémentaire des Monuments historiques à la même date notamment, le grand escalier 
d'Honneur de Pascal. 

Le projet prévoit de détruire l'escalier monumental de Pas-
cal pour le remplacer par un escalier plus petit en verre 
afin de fluidifier le hall principal de la bibliothèque et d'en 
modifier l'accès. Au dessus du hall Labrouste, on a imagi-
né un hall vitré pour relier deux parties de bâtiment. 

L'escalier d'Honneur a subit plusieurs transformations. 
C'est un élément architectural éminent, cohérent avec l'ar-
chitecture de Robert de Cotte et de Henri Labrouste. 
D'une beauté classique, relativement massif, il dessert no-
tamment le Musée des médailles et antiques, lequel de-
vrait être totalement revu. Supprimer un élément censé 
être protégé remet en cause les principes fondamentaux 
de protection du patrimoine. 
Il faut souligner « l'incongruité » (commission du Vieux-
Paris) de l'architecture envisagée de métal et de verre. Le 
dessin hélicoïdal du nouvel escalier semble manquer de 
modernité. Il en est de même des espaces recomposés du 
hall d'accueil, jugées indigne de l'architecture de Labrous-
te. Le projet, en ce qui concerne le vestibule s'avère extrê-
mement destructeur alors qu'une restauration serait pro-
bablement suffisante. 
 
 
D'une manière général, on remarque que le parti pris de 
l'agence d'architecture ne prend pas en compte les diffé-
rentes strates historiques du lieu, qui en font toute sa com-
plexité, et son intérêt. De plus une mauvaise appréciation 
générale des espaces témoigne d'une mauvaise compré-
hension du plan général, de la relation entre espaces ma-
jeurs et mineurs. 
 

Léa Muller L'escalier d'honneur, état actuel. 

 

Projet de l'Agence Bruno Gaudin pour 

le nouvel escalier hélicoïdal. 
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III Restauration et reconversion en province et à l’étranger 
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1. UNE VILLE MEDIEVALE 

La ville de Metz à l’époque médiéval montre les 
traces d’un castrum romain et construit ses rem-
parts (indiqués en rouge) à partir des anciennes 
fortifications romaines.  
 
Le castrum était entouré d’eau et jouait alors le rô-
le d’une véritable forteresse naturelle. L’évolution 
donc entre l’antiquité et le monde médiéval se fait 
à travers ces remparts. De plus une citadelle s’y 
intègre en 1556 après le siège de Charles Quint, 
afin de rendre la défense de la ville plus forte.  
Le mur d’enceinte de 7 km de long fut construit au  
XIIIème siècle et comporte 38 tours de guet ainsi 
que 18 portes défensives perçant les remparts et 
de nombreux ponts. Au nord on voit le début de 
fortifications (indiqué en orange), et au sud des jar-
dins vivriers.  
 

Sous le règne de Louis XIV naîtra le début de fortifi-
cations au sud et le long de la citadelle. Ces fortifica-
tions seront renforcées par rapport à celle que l’on 
avait déjà au nord.  
 
On ne voit pas d’autres changements majeurs. La 
présence des ponts est toujours aussi importante et 
nombreuse. 
 
Sur ces deux plans trône au centre de la ville la ca-
thédrale gothique datant du XIIIème siècle et qui se-
ra épargnée par les allemands au début du XX ème 
siècle.   

Plan de Metz vers 1645 

Plan antérieur à 1645, il se rapprocherait du XVIème siècle. 
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2. UNE PLACE FORTE MODERNE  

 

 

L’architecte militaire et urbaniste Vauban remplace la ma-
jorité des remparts médiévaux par des fortifications, un 
système bastionné, en 1676. Le projet sera poursuivi par 
un de ses élèves, Louis de Cormontaigne entre 1728 et 
1749. Vauban voit en Metz une place forte de défense 
dont la prise par les espagnols occupant alors les Flan-
dres et Besançon serait impossible.  
 
Des fortins en avancée ainsi que des casernes sont ajou-
tés. La citadelle est toujours présente. On remarque que 
le bras reliant la Seille à la Moselle a été englouti  
dans les fortifications de Vauban au sud ou transformé en 
douve (l’ancien emplacement du bras est signalé en violet 
sur la carte). 

Ce plan précède de dix ans environ l’occupation 
allemande de la ville. De la carte du dessus de 
1754 à celle-ci de 1860, en un siècle Metz a peu 
évolué dans son urbanisme.  
 
Cependant la citadelle commence à être démante-
lée et remplacée par des jardins dès 1816.  
C’est également le début de démantèlement des 
fortifications autour de la citadelle.  
 Les anciens fossés suite à la destruction de la ci-
tadelle sont ainsi comblés.  
 
A la moitié du 19

ème
 siècle la ville de Metz reste 

une grosse « bourgade endormie » de province 
française.  

Plan de Metz vers 1754 

Plan de Metz vers 1860 
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3. DES REMPARTS MEDIEVAUX AU RESEAU FERROVIAIRE  

La Seille 
Extension de la ville 

Le plan de 1950 est une vue du centre ville. 
De l’occupation allemande à 1950  Metz ne montre pas de 
modifications majeures.  
On retrouve toujours la gare centrale et son réseau ferré, la 
cathédrale, ainsi que le Palais du Gouverneur et les jardins 
remplaçant l’ancienne citadelle.  
 
L’urbanisme de la ville connaît donc ses changements ma-
jeurs durant la colonisation allemande qui modifie totalement 
l’aspect de la ville détruisant une grande partie des vestiges 
médiévaux, en terrant des bras de la Seille pour construire 
des avenues, et en étendant la ville.  

L’Alsace et une partie de la Lorraine sont sous occupation allemande 
après la défaite de Sedan en 1871 et ce jusqu’à la fin de la guerre en 
1918. Metz fera l’objet d’une colonisation d’expansion de la ville : des 
allemands y sont amenés, la ville est « germanisée ». La citadelle est 
entièrement détruite par les allemands qui la remplace par le Palais 
du Gouverneur pour Guillaume II et par des jardins publics. De plus, 
toutes les fortifications de Vauban sont démantelées. La période alle-
mande de Metz se caractérise par deux éléments importants :  
1- la construction d’une gare importante destinée et d’un réseau fer-
roviaire destinés au transport de troupes aux frontières de l’Allema-
gne, il s’agissait donc d’une gare militaire.  Il faut noter qu’une précé-
dente gare existait déjà au milieu du 19

ème
 siècle mais elle ne servait 

que de terminus. 2- une forte extension de la ville avec le quartier im-
périal au sud, donc il y a une intégration des villages au sud dans l’ur-
banisme messin. De plus, le bras de la Seille entrant dans le centre 
ville a été recouvert par une avenue.  

Plan de Metz vers 1950. 

Plan de Metz vers 1860. 

Présentation : Soraya Bertaud du Chazaud 
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LA GARE DE METZ 
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-1850: le première gare de Metz est mise en service comme bâtiment provisoire en bois avec un train et une ligne (fig1)  

-1853: le prolongement des chemins de fer et l’augmentation des lignes demandèrent une bâtiment plus grande (fig2)  

qui reste encore dans des mêmes structures simples mais déjà plus représentatif, déjà avec des voies dans la forme de U, pour faire 

tourner les trains. Cette gare est en 1872 détruit dans uns incendie sans que ca interrompe le trafic.  

Fig 1: 1e gare, 1850 Fig 2: 2e gare, 1853  Fig 3: 3e gare de 1878 

Fig.4, la gare aujourd‘hui 

-Après l’annexion de Moselle de 1870 par les allemands (après la bataille de sedan) existaient déjà 

premières traites préparatifs de la guerre sous général Von Moltke et avec ca d’une construction des 

nombreuses lignes de fer. Les «chemins de fer Elsass-Lothringen» (Kaiserliche Direktion der Eisen-

bahnen in Elsass-Lothringen) est fondée dans un décret de 9 dec. 1871 dit déjà: la gare est  

devenu trop petite pour le besoin de la défense du «Reich». C’est pour ca que la  

troisième doit être construite.  

-1878: La 3e gare de Metz est mise en service.  

Il s’agit d’un bâtiment en pierre de jeaumont et n’a pas été construite en brique. Avec ca l’architecte 

Johann-Eduard Jacobsthal avait aussi voulu distinguer le bâtiment du style habituel de la construction 

dans la région. Il avait crée un gare déjà dans le sens de monumentalité qui semblait à un palazzo re-

naissant. Il y avait deux grands halles, 3 quais et des vestibules décorées avec blasons des villes alle-

mands et de la région. La gare reçoit l’électricité en 1891, en 1900 un ticket de quai est nécessaire. 

Quand même: La gare de terminus a besoin de plus de place parce qu’il faut diriger les trains dans 

l’autre sens. Malgré qu’on était en connaissance de ce problème plusieurs accidents ont pris place 

pendant le rangement des trains (sans que qnd. meurt) cette gare reste pour 30 ans. [Les bâtiments 

qui existent toujours à la place du roi George sont aujourd’hui usées par la direction régional des 

SNCF]  
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1. Dates de la genèse des gares à Metz:  
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2. La grande Gare 
La direction développe le plan d’une nouvelle 
infrastructure avec l’emplacement de la gare á 
l’extérieure des murs médiévales de la ville: Une 
avantage pour les mouvements militaires et à 
l’autre coté la ca permet l’invention et construc-
tion d’une toute nouveau cartier de la ville plus 
moderne, juste dans le sens de la représentation 
et orientation aux besoins à l’époque. Guillaume 
II & Bismarck font « la guerre entre 2 fronts 
» (l’ouest et est) dans quelle la ville de Metz joue 
un rôle fondamentale stratégique. Le XVI corps 
d’armée du Reich y s’installe en 1890. C’est aus-
si pour cette raison il devient nécessaire qu’on 
facilite la possibilité pour le vite mouvement de 
masse. Une ordonnance Impériale décide la 
construction d’une nouvelle gare et un concourt 
entre des architectes allemands – et seulement 
des architectes allemands, car on a voulu inven-
ter une architecture qui semblait vraiment à l’i-
dentité nationale allemande et qui se distingue 
du style de Metz. Le concourt est gagné par Jür-
gen Kröger (Berlin) avec deus compagnons, Pe-
ter Jürgensen et Jörg Bachmann. Guillaume II 
est directement inclus dans la genèse des plans 
pour vérifier le caractère de la représentation. La 
gare est la 3e gare de l’empire. 

Histoire: 
 
- Période de la 
c o n s t r u c t i o n : 
1904- 1908. La 
gare est construi-
te en grès gris 
des Vosges, le 
soubassement en 
basanite noir. 
 
- 1918, de 1940- 
1942 et après 
1944 les symbo-
les qui représen-
tent le style natio-
nal allemand 
sont déplacés. 
 
-La gare est 
protégé comme 
Monument 
Historique depuis 
01.15. 1975. 

Fig.5: Metz 1893 avec la gare terminus 

Fig.6: Metz 1913 avec la gare de passage 

Fig.7:la gare carte postale Fig.8: changement des ornements de la façade Fig.9: salle de l‘entrée 
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3. Le bâtiment 
Le corps du bâtiment rassemble 
á un palatinat impérial du moyen âge. 
 
La grande Halle d’entrée en combinai-
son avec la tour á l’aire cléricale, les 
grands Salles d’atteinte et le Pavillon du 
roi montrent le même symbolisme. 

Le style romano-rhénan, le « Willhelminisch » 
est la style répresenté par l’académie royale de Ber-
lin .  
 
Dans le cadre de ses idéaux est de montrer la puis-
sance impériale du Reich et avec ca sa fondation 
dans l’histoire comme le la soutenance de diuéu et la 
puissance de Guillaume II. 
 
Le décors du « Kaiserpavillon » ont des fenêtres 
avec des motifs médiévaux, Charlemagne, (fig 12, 
14).Quelques motifs sur la façade et dans les autres 
salles montrent le développement et le succès du « 
Reich »: la colonisation, l’industrie (comme les auto-
mobiles, les chemins de fer) et les ouvriers qui profi-
tent du grand progrès. (fig.10, 11, 15). 

Fig:10: chapiteau avec motif de chemin de fer 

Fig.11: chapiteau avec motif du Camel, 
symbolise la colonisation 

Fig15 : décor de la façade, les ouvriers 

Fig14 : une des sculptures de la tour, 
personnification du „Roland― 

Fig.13: chapiteau avec motifs romains 
stylisés 
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L’entrée et le bâtiment ont le 

style d’une résidence impé-

riale, ca symbolise l’intention 

qui se montre dans le nom 

‘heiliges römisches reich 

deutscher nationen’ – les 

rois, dans la tradition de 

Charlemagne qui sont sou-

tenu et inventé par dieu 

MAIS aussi la relation entre 

état et religiosité et l’église 

qui forme le monde de l’an-

cien Europe.  

Le palatinat impérial qui eu la forme et la fonction 

d‘ancien Castell, a été inventé comme résidence 

d‘empereur dont il existent plusieurs et entre lesquelles 

l‘empereur voyageait -les raisons des empereurs du 

moyen-âge pour être capable de contrôler plus 

d‘espace . Ces nécessités de moyen-âge compris com-

me tradition du royaume allemand déjà fait connaitre ne 

connexion avec les principes des empereurs allemands  

du 1870 – 1918. Kaiser Wilhelm I., Friedrich Wilhelm 

III., Wilhelm II. qui ont formé cette Style avec un contrô-

le très strict.  

Les idéals des paramètres de la structure comme ici étaient des idéals 

d’une force impériale qui se comprend comme royaume supérieure qui 

éloigne par l’annexion et préparation de la guerre ses rayons qui devien-

nent visible par un style nationaliste. Les nationalismes et régionalismes et 

la visibilité représentative d’une identité nationale sont typique à  

l’époque. Le style monumental de Guillaume II transforme avec une certai-

ne « confiance » et avec une vocabulaire des formes très claire et en utili-

sant un espace assez grande la force militaire et la puissance du progrès 

économique, scientifique, culturel.  

Littérature & Sources:  

-Andre Schontz, la gare de metz, 2008  

-site des Monuments Historiques  

-Wörterbuch der Architektur, Taschenbuch der Künste, Hans-Joachim Kadatz, VEB  

E.A. Seemann Verlag Leipzig, 1988  

-Wörterbuch der Architektur, Taschenbuch der Künste, Hans-Joachim Kadatz, VEB  

E.A. Seemann Verlag Leipzig, 1988  

-www.http://www.culture.gouv.fr/public/mistral/merimee.fr  

-www.http://www.miroirdutemps.fr  

Présentation: Anna-Lena Treese  
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Fig.16, gare de Metz  

Fig.17, Goslar, Allemagne, Kaiserpfalz  

4. Influence formelle dans le style  
Willhelmien - Les palatinats impériaux 
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LE QUARTIER DE L’AMPHITHÉÂTRE 
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2. INSERTION URBAINE DU QUARTIER DE L’AMPHITHÉÂTRE 

l’agglomération. L’un des enjeux principaux 

à la réussite du projet consiste donc en la 

création de liaisons urbaines entre le quar-

tier de l’amphithéâtre et le reste de l’agglo-

mération de Metz.  

Cerné par l’infrastructure ferroviaire, le quartier de l’amphithéâtre est isolé du reste de  

Sous le réseau des voies ferrées vers les bou-

levards du centre ville; ils représentent le seul 

accès au sud de la gare et constituent avec l'ar-

rivée du TGV, une entrée majeure en termes de 

flux et de stationnement. 

Passage sous terrains vers la gare 

Ravalé, rajeuni, éclairé, le passage 

de l'Amphithéâtre constituera un vé-

ritable trait d'union entre l'hyper cen-

tre et le nouveau quartier. S'inscri-

vant dans le prolongement du quar-

tier impérial, symbolisant l'architec-

ture messine du début du XXe siè-

cle, il proposera une parfaite transi-

tion avec le Quartier de l'Amphithéâ-

tre, qui marque l'entrée de Metz 

dans le XXIe siècle.  

Passage de l’amphithéâtre 

Plan de la ZAC du quartier de l‘amphithéâtre.  
© Agence Nicolas Michelin 

Illustration virtuelle du passage de l’amphithéâtre 

© 2010 Metz Métropole.  

Une rue courbe nord-sud en conti-

nuité avec le passage de l'amphi-

théâtre irriguera le quartier dans tou-

te sa longueur en le reliant directe-

ment au centre ville, trois voies 

transversales le connecteront aux 

autres quartiers messins. Sur son 

tracé sont articulées six places pié-

tonnes - dont le parvis du Centre 

Pompidou-Metz.  

La rue courbe 

Etude des circulations au Sablon.  © Plan local d’urbanisme de Metz 
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3. LE CENTRE POMPIDOU-METZ: UN POINT DE VUE SUR LA VILLE 

Le Centre Pompidou-Metz est la pièce maîtresse du Quartier de l’Amphithéâtre. En attirant des visiteurs français et étrangers, il devrait 
impulser une nouvelle dynamique à ce quartier en pleine mutation. 

Le bâtiment conçu par les architectes Shigeru Ban et Jean de Gastines est 

constitué de trois galeries tubulaires qui se superposent et se croisent. Vi-

trées à chaque extrémité, elles offrent au visiteur des panoramas sur la vil-

le. 

Malgré son implantation dans une zone qui reste encore à l’écart 

de l’activité messine, le Centre Pompidou s’insère dans le tissu 

urbain en proposant au visiteur des vues d’un choix des sites 

messins importants. 

Vue du Centre Pompidou-Metz depuis le parvis 
©Marc de Metz (Source: http://capmetz57.over-blog.com) Plan au niveau de la Galerie 1 

©CA2M / Shigeru Ban Architects Europe &Jean 
de Gastines 

Le Centre Pompidou-Metz offre des vues sur des sites clés du paysage messin 
Vue aérienne ©Google 

Vue de la Cathédrale Saint Étienne depuis l’extrémité Nord de la Galerie 3 
(Source: www.shigerubanarchitects.com) 

Présentation: Louise Bégat, Aurore Le Lièvre 
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LA CATHEDRALE SAINT-ETIENNE DE METZ 
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Eglise SAINTE-THERESE de l’ENFANT-JESUS 
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ANNEXES 
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Les remparts du 
XIIIe siècle for-
maient une en-
ceinte de 7 km, 
comprenant 38 
tours et 18 portes, 
détruite début 
1900. 
La tour Camoufle, 
construite vers 
1437, est un vesti-
ge de l'enceinte 
médiévale.  

La Seille, au-
trefois un 
cours de la 
Seille passait 
par l'actuelle 
rue des . 
 
Des ponts 
permettait de 
traverser ce 
cours d'eau 
le long de 
passage en 
ville. 
 
Son recou-
vrement à 
lieu en 1906. 

Mise en situation de Schoendorf Thierry (Montage photo) 

Cathédrale de Metz en 1700 

Metz en 1400. la Porte des Allemands  

La tour Camoufle 

Vues de « La Seille » : Rue des Tanneurs avant / après 1906 

Coupe de la Cathédrale de Metz 

Topographie et évolution de l’implantation urbaine de Metz  


